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НОВ ВЛАДИМИРСКИ ЛЕТОПИСЕЦ

Текстът, който някога бе наречен от известния руски църковен историк ар­
химандрит Леонид „Новый Владимирский лѣтописецъ“, се намира в ръко­
писен сборник, включващ в своя състав разнообразни по съдържание текстове. 
Сборникът със сигнатура Увар. 206—80 сега се пази в Държавния исторически 
музей (ГИМ) в Москва и съдържа 460 листа. Архимандрит Леонид, описвайки 
ръкописната сбирка на граф Уваров, пръв в славистиката даде кратко опи­
сание на целия сборник1. При определяне датировката на ръкописа арх. Лео­
нид отбелязва, че е бил написан от различни книжовници през XVIв., но текс­
тът на „Новия Владимирски летописец“ (от лист 262 до лист 271) той отнася
към втората половина на XV в.2 В това твърдение трябва да се внесе една съ­
ществена поправка. Не може да се приеме, че откъсът от летописен текст, 
наречен „Нов Владимирски летописец“ и включен в състава на посочения 
сборник, е бил написан през втората половина на XV в. В сборника на л. 362
об. има приписка, в която един от преписваните дава дата:
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1 Вж. Систематическое описание славяно-российских рш0те&ЪЫІрания графа А . С. 
Уварова в четырех частях. Составил архимандрит Леонщ ^Щ Ьгш  ч^фертая, М., 1894, 

№  1776 (206).
2 А р х .  Л е о н и д ,  Откуда родом была св. великаяктиумня руфка я'ЛЮяьга ?. ж. Русс­

кая старина, т. 59, год девятнадцатый июль — сентябрь 1888. аГОпб.
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От преписката се вижда, че книгата е написана в 7074 г., т. е. 1566 г. Тъй 

като в сборника има различни почерци, би могло да се предположи, че някои 
текстове са написани и по-рано, а при подвързването са били включени в 
сборника. Вероятно така е смятал арх. Леонид, който подчертава, че сбор­
никът е писан през XVI в., а летописният откъс, за който става дума — през 
втората половина на XV в. Водните знаци обаче показват друго. На л. 263 
намираме воден знак — цвете,. № 6575 по Брике, т. е. 1560 г. Целият лето­
писен текст (лл. 262—271) е писан от една ръка, като е използувана хартия 
от XVI в. В такъв случай датировката на арх. Леонид трябва да бъде кориги­
рана — летописът не е бил преписан през втората половина на XV в., а през 
XVI в.

Летописният откъс, включен в сборник Увар. 206—8° и получил назва­
ние „Нов Владимирски летописец“, е разположен върху 10 листа. Текстът, 
за който е характерно полууставно писмо, е написан в една колонка по 16 
реда и обхваща периода от 862 до 1174 г. Макар и представящ събитията от 
руската история в много сбита форма, този летописен текст е интересен от 
гледище на българо-руските исторически връзки. Засега единствено в него 
се съобщава, че руската княгиня Олга е българка. На л. 264 об. летописе­
цът, разказвайки за княз Олег, пише: и илча кыажити в киев̂ к с ыгор'Ьиъ.
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игофА же жени в волгарѣхт*- п о а  за него кнжнв йліене имгоу и вы /идра велаж 
(и започна да князува в Киев с Игор; ожени Игор за българка, като взе за 
него княгиня с името Олга и бе тя много мъдра). Главно благодарение на 
това съобщение в руската историографска наука се формулира най-напред 
от арх. Леонид едно от предположенията за народностния произход на кня­
гиня Олга — че тя е била българка. В подкрепа на това мнение арх. Леонид 
привежда аргументи,3 които могат да бъдат синтезирани в следните пунк­
тове: 1) съобщението в този летопис доказва, че „Ольга была родом из Бол­
гарии и происходила не из поселянок, а была болгарская княжна“4; 2) съобще­
нията в някои от руските летописи за княз Игор, а именно: „приведоша ему 
жену от Плескова“5 (вариант Пьскова) или в проложното (краткото) житие 
на Олга, както пише арх. Леонид: „Ольга родом Плесковитяныня“6, озна­
чават, че Олга е била от българския Плесков, т. е. Плиска. Отъждествяването

3 Вж. цитираната вече статия „Откуда родом была св. великая княгиня русская Ольга?“
4 А р х .  Л е о н и д ,  цит. съч., с. 217.
5 Вж. например съобщението за 903 г. в Ипатиевския летопис: Ігореви възфДСТТѵ-
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шю н хожаіш по имзѣ и слуше его. и привндоша т \  жену w Шескова. ижене/ик
Ольгу. (Когато Игор порасна, вървеше след Олег и го слушаше и му доведоха жена от  
Плесков по име Олга.) Цитата съм взела от: Полное собрание русских летописей, изд. 
императ. археографическою комиссиею, том второй, Ипатьевская летопись, изд. второе 
СПб, 1908, 903 г., с. 21. У ’

6 Привеждам извадка от мой препис на проложното житие на Олга в ръкопис Q п I 
63 на Държавната обществена библиотека (Государственная публичная библиотека)„Сал- 
тиков-Щедрин“ в Ленинград: „си блажшаіа олга родО/ИЬ плсковытынѣ женл же
ИГО0ОВА КИЛ ЗА RCCA 0ОуСКЪІ ЗС/ИА. . . (л. 1)
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на „Плесковъ“ с руския град Псков, както смята авторът, не може да се приеме, 
тъй като няма исторически данни, доказващи, че източнославянският град 
Псков е съществувал в началото на X в. Според арх. Леонид грешката идва 
оттам, че в XVI в. се появява пространното житие на Олга, написано в Нов­
город от иерей Силвестър, който пише, че Олга е от Плесковската страна — 
„произведе „Плесковская страна“, но разбира под това съобщение „Псков­
ската страна“. „Именно это бездоказательное сообщение восприняли рус­
ские историки“7, заключава авторът. Даже арх. Леонид смята, че вероятно в 
древността руският Псков се е наричал Плесков, защото е бил основан от 
Олга и бил наречен така в чест на родния й град Плесков — Плиска. Затова 
в летописните разкази намираме, че тогава, когато руският летопис изобщо е 
бил написан, т. е. в XII в., шейната на Олга се пазела в Псков. Това съобще­
ние, което арх. Леонид тълкува като късна добавка, според него също е ста­
нало причина да се отъждествява сегашният Псков с летописния Плесковъ, 
от който е дошла княгиня Олга; 3) арх. Леонид смята, че Олга е била хрис­
тиянка още преди отиването си в Цариград, затова „император Константин 
Багрянородный, описывая прием Ольги при него дворе, вовсе умалчивает 
о ее крещении“ 8. Впрочем, като се вземе пред вид мнението на арх. Леонид, 
че княгиня Олга е българка, естествено е да се смята, че тя е била християнка 
(България се покръства официално през 865 г.). Според арх. Леонид Олга е 
посетила Цариград не за да се покръсти, а за да получи титлата царица, но 
получила само „титул ахронтисы“ 9; 4) българският произход на Олга обя­
снява, както пише арх. Леонид, славянските имена на някои от нейните близки. 
Например, „ключница Ольги Малуша, от которой Святослав имел Влади­
мира, была также по всем соображениям болгарка. Самое имя Малуша зву­
чит чисто по славянски, даже Погодин не решился искать происхождение 
его от какого-либо нормандского корня“10. %

Известно е, че в руската историографска наука има и други предположе­
ния за произхода на княгиня Олга. Мнението обаче, че тя е българка, освен 
от арх. Леонид се споделя и от други руски и съветски учени. В по-ново време 
становището на арх. Леонид бе защитено от видния съветски историк акад. 
М. Н. Тихомиров, който писа: „С точки зрения исторической вероятности 
привод жены к Игорю из болгарского города Плискова понятнее, чем появ­
ление Ольги из Пскова, о котором более ничего не известно в X в.11

В „Новия Владимирски летописец“ има още едно съобщение, което е 
останало незабелязано от малкото изследователи, занимавали се с този ръ­
копис, но което също е интересно в светлината на българо-руските връзки.
Става дума за сведението на лист 267, че Владимир „поа за ссвѣ црвну

т  Ж д >
&м’н8 сестроу Еасиаьга и конкстантинл. w cja р© Бориса и глѣва. . .
(взе за себе си царевна Ана, сестра на цар Василий и Констан­
тин, от нея роди Борис и Глеб). В руската историографска наука 
досега бяха посочвани две такива съобщения (че царевна Ана е майка на

7 А р х .  Л е о н и д ,  цит. съч., с. 216.
8 А р х .  Л е о н и д ,  цит. съч., с. 220.
9 Пак там.

10 А р х .  Л е о н и д ,  цит. съч., с. 222.
11 М. Н. Т и х о м и р о в ,  Исторические связи русского народа с южными сла­

вянами с древнейших времен до половины XVII в. — Славянский сборник, изд ОГИЗ 
1947, с. 139. Вж. също: П. С. Сохан, Очерци по история на украинско-българските вцъз- 
ки, С. 1979, с. 20—23.
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Борис и Глеб) — Йоакимовския12 и Тверския летописи13. В „Новия Вла­
димирски летописец“ се съдържа трето такова известие. В много други ле­
тописи се съобщава, че майка на Борис и Глеб е българката — жена на Вла­
димир Киевски. Тъй като и самото име на един от синовете й, Борис, е бъл­
гарско (прабългарско по произход)14, това съобщение може да се смята за 
достоверно. Но дали българката — майка на Борис и Глеб, и царевна Ана 
са едно и също лице, е трудно да се отговори. Известният руски историк 
В.Н. Татищев не се съмняваше, че Ана и българката — жена на Владимир, 
са едно и също лице15. Мнението на В. Н. Татищев се споделя и от големия 
руски историк С. М. Соловьов, който отбелязва, че при такова обяснение 
става ясно „предпочтительное отношение Владимира“ към сина му Борис 
като „к сыну царевны и рожденному в христианском супружестве“16. В. Н. 
Татищев и С. М. Соловьов знаеха двете летописни съобщения. „Новият Вла­
димирски летописец“ ни предлага трето такова известие, но все още не бихме 
могли да твърдим, че Ана и българката — майка на Борис и Глеб, са едно 
и също лице. Но Е. Зиков е прав, когато пише: „если бы удалось доказать, 
что царевна Анна и „болгарка“, мать Бориса и Глеба, — одно и то же лицо, 
. . . то мы с большим правом могли бы говорить, что источники, предшест­
вовавшие Повести временных лет, иначе освещали христианизацию Руси: 
от Болгарии были получены священники и книги, от Византии — митро­
полит, а также другие сановники церкви, как, скорее всего, и было на самом 
деле“17. Даже ако вземем пред вид само тези две, макар и спорни съобщения 
в „Новия Владимирски летописец“, първото от които (за българския произ­
ход на Олга) е уникално, а второто се среща рядко в руската летописна ли­
тература, можем да смятаме, че този неиздаден досега летописен откъс за­
служава да бъде напечатан.

Може да се добави^ че в „Новия Владимирски летописец“ намираме ин­
тересното за историята на източните славяни отъждествяване на „деревската 
земя“ с Литва, например: и воева деревскВю зел м ю  рекше л и т в о у  (л. 265);
илн: киагини же его олга съ  сиолгь своилгь л іьсти  кровь л іоуж а своего и к н з а

оуви м а л а  иліеиеліь и всю литвоу высече (л. 265 об.). Оригинални е и характе-_ > "Г Ѵ\ристиката на княз Светослав: и н а ч А т ѣ  к н а ж и т и  стослл нарицаеліы и легкы

ки>зъ по совѣ не возА ш е ни поваръ ни постель, но аки п а р ъ д о у  скакаш е со ліно- 
гшю легостью. . .“ (л. 266).

12 Вж. В. Н. Татищев, История Российская, т. II. М.—Л., 1963, Объяснения (примеча­
ния) 184, 163, 180, 189.

13 Полное собрание русских летописей, т. XV. Летописный сборник, именуемый Твер­
ской лѣтописью, СПб, 1863 г., В колонка 73, където се съобщава коя от жените на Влади­
мир какви синове е родила, чётем: . а отъ царевиы o t z  Янны Бориса и
Глѣвь“ .

14 Вж. Р у м я н а  П а в л о в а ,  Болгарско-русские и русско-болгарские языковые 
связи, С., 1979, с. 37.

15 В. Н. Т а т и щ е в, цит. съч., вж. „примечания“ 163, 180, 184, 189.*
16 С. М. С о л о в ь е в, История России с древнейших времен, кн. I, т. I, М., 3959, с. 200.
17 Э . З ы к о в ,  Заметки о русско-болгарских литературных связях старшей поры (X — 

XI вв.), Русско-болгарские фольклорные и литературные связи, I, Л., 1976, .с. 15 16.
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„Новият Владимирски летописец“ е интересен и от езиково гледище. Архи­
мандрит Леонид му дава название главно въз основа на описаните в 
него исторически събития. По всяка вероятност текстът е бил дописан или 
изобщо написан не по-рано от третата или последната четвърт наXII в.,тъй 
като историческото повествование стига до 1174 г. За по-ранните събития, 
описани в летописа (X—XI в.), вероятно са използувани някои по-стари из­
точници или пък летописецът от XII в ., е продължил летописен разказ, написан 
по-рано. В това отношение интерес будят някои езикови особености на тек­
ста. Например употребата на миналите времена. Известно е, че в древните 
руски летописи най-висока честота на употреба показват аористните форми, 
перфектът се среща рядко, още по-малко се употребява имперфектът. С тази 
своя особеност руските летописи от древен произход се отличават напри­
мер от грамотите, езикът на които е сравнително най-близък до живия език. 
В грамотите най-често използуваното минало време е перфектът, аористът 
се среща рядко, имперфектът изобщо не се употребява18. „Новият Влади­
мирски летописец“ повтаря картината на употреба на миналите времена, 
характерна за най-древните източнославянски летописи. Докато аористните 
форми са над 100, перфектът отбелязва 6 случая, а имперфектът — 5. Обик­
новено се смята, че имперфектът в живите източнославянски говори в XII 
век вече е бил изчезнал.19 За неговото ранно отпадане от системата на мина­
лите времена, освен липсата му в грамотите, говорят и други факти — той 
не се употребява например в такъв източнославянски паметник от юриди­
ческия жанр като Руска правда20, а в съвременните руски народни говори 
не е оставил никакви следи.21 В „Новия Владимирски летописец“ имперфек­
тът се употребява при разказа на събития от X в. (за Светослав и за началото
от князуването на Владимир в Киев). Например: етосла.. . кшзъ по совѣ

/ '  > 
не воз/мие (л . 266, I ) 22; склклшЕ со лшогичо легостмо (л. 266, 4— 5); и илмше

нл цриградѣ данъ (л. 266, 10—11); окова ловъ стславл. . . и пиАша илѵъ(л. 266,
об., 4); пача к н а ж и т и  Еллдилифъ. и в а ш е  лгёдръ (л. 267, 4—6). Може да 
се предположи, че имперфектните форми в тези случаи правил но от­
разяват езиковата ситуация при употребата на миналите времена 
през ранния източнославянски период. По-късните преписвали ги запазват 
в текста благодарение на консервативността на езиковата традиция. Най- 
често срещаното в древните летописи минало време — аористът, както е 
прието да се смята, е изчезнал в живия език на източните славяни през XII— 
ХШ в. Много високата честота на употреба на аориста в „Новия Владимир­
ски летописец“ не би могла да се смята само като стилистическа особеност. 
Тя по-скоро подсказва, че когато текстът е бил съставян, аористът все още

18 Вж. В И. Б о р к о в с к и й ,  Синтаксис древнерусских грамот (Простое предло­
жение), Львов, 1949, с. 157, 158.

19 Вж. В. В. И в а н о в ,  Историческая грамматика русского языка, М ., 1964, с. 388.
20 В. И . Б о р к о в с к и й ,  П.  С.  К у з н е ц о в ,  Историческая грамматика русского  

языка, И зд . второе, М ., 1965, с. 292. , тт
21 Русская диалектология, П од  ред. проф. Н. А. М е щ е р с к о г о .  М ., 1972 с. 104. 

Прош едш ее время.
22 Цифрата след номера на листа означава номера на реда.
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е бил жива граматическа категория в източнославянския език. Този факт е 
още едно косвено доказателство, че разглежданият летопис, макар и в пре­
пис от XVI в., има древен произход. В подкрепа на това говори и употребата 
на аористни форми от глаголи от несвършен вид, което е древна славянска 
особеност и е свързано с неокончателната оформеност на славянската кате-
гория вид през ранния писмен период. Ето някои примери: И гооа же жени
в Б олглр^хъ (л . 2 6 4  о б . ,  7 — 8 ); и воева деревск8к> зежлк» ( л .  2 6 5 ,  1 1 — -12);

ліьстн кровь, л іоуж а своего (л .  2 6 5  о б . ,  5— 6 );  и в ѣ р о в а  в ъ  \&  вга ( л .  2 6 7 ,

11— 12); иде в киевъ (л .  2 6 8  о б . ,  6 ) .
Известно е, че в началния древноруски писмен период се употребяват 

съчетанията гы, кы, хы (гы вель, н огы , кыевъ, рукы, соуы ), а съчета­
нията ги, ки, хи са били невъзможни, тъй като още в праславянската епоха 
г, к, х  пред и са се изменяли по законите на тъй наречените палатализации. 
През XII—XIII в. започва фонетичен процес, който довежда до употребата 
на ги, ки, хи. Този процес вероятно не е протичал равномерно в отделните 
говори. А. А. Шахматов смята, че в северните говори съчетанията на задно- 
езичните г ,к ,х  с ы (гы, кы, хы) все още са съществували в ХШ—XIV в.23 В „Но­
вия Владимирски летописец“ са представени както древните съчетания гы, 
кы, хы, явно характерни за оригинала на текста, така и ги, ки, хи, появили се 
в летописа благодарение на преписите, направени след като съчетанието на 
г, к, х с и е станало норма за живия език. Ср. някои примери с гы, кы, хы и с 
ги, ки, хи даже на един и същ лист: пакы (л. 265, 14), к и ев оу  (л. 265, 6), 
соухи (л. 265, 8 ); легкы (л .  265 об., 16), к ы агы и и  ( л .  265 об., 1 0 ) , к н а г и и и  

(л. 265 об., 3).
За езика на летописния откъс, както изобщо за древните руски летописи, 

е характерно, както писа още И. И. Срезневски24, непрекъснатото смесване 
на живите източнославянски с книжните (по произход старобългарски) ези­
кови черти. В подкрепа на това наблюдение ще приведем някои аргументи:

а) на мястото на праславянските съчетания *tort, *tolt, *tert, *telt е пред­
ставено както източнославянското пълногласие (33 словоформи), така и не- 
пълногласните случаи (26 словоформи). Само с пълногласие се употребява 
названието на руския град Новгород, например: новѣгородѣ (л. 264,
1), изъ ловагорода (л. 264, 14; л. 268 об., 13). Преобладават пълногласните 
форми при употребата на думата Владимер като название на град (2 пълно-
гласни срещу 1 непълногласна): въ володилгкрф (л. 269 об., 5—6), гра др8гыи 
володилирь (л. 270, 2). Използуването на непълногласната форма при 
този т ипично руски град вероятно се обуславя от контекста (името на княза,
употребено в същото изречение, е с непълногласие): и пршде великии к н а з гь

владилиръ в залѣшьсквю землю, и заложь градъ владнлнр (л. 268, 6—10).
Обратното, названието на Цариград и самата дума град, която по­
казва доста висока честота на употреба (10 случая), се срещат само с непълно­
гласие, например: ко цриградѵ (л. 264 об., 12), оу царл града (л. 266,

и Вж. А. А. Ш а х м а т о в ,  Исследование о языке новгородских грамот ( XII I  X I V
вв.), 1886, с. 169.

24 И. И. С р е з н е в с к и й ,  Статьи о древней русской летописи как памятнике пи 
тературном, СПб, 1856, с. 124.



Нов влади мйровски летописец 7

6—7), изъ  щиігрлдл (л. 267 об., 16), граду (л. 265, 6), влизъ града 
(л. 266 об., 9), градъ (л. 268, 10; л. 269, 16; л. 270, 1, л. 271, 4), въ градъ 
(л. 266 об., 11), въ  градѣ (л. 266 об., 16 л. 271, 12), грады (л. 268 об., 4). 
Само в източнославянско звучене функционира непознатото за старобългар­
ските ръкописи собствено име Всеволод (всичко 10 словоформи). Собственото 
име Владимир и неговите словоформи се срещат и в пълногласна (7 случая), 
и в непълногласна (6 случая) употреба. Старобългарските по произход съще­
ствителни власть и властелей (вин. п., мн. ч.) функционират в текста без ру­
сификация;

б) рефлексите на праславянските съчетания *tbrt, *tblt, *tbrt, *tblt са 
представени както в източнославянско звучене (например: первое — л. 
267, 2 доагор8квіи — л. 270, 15; л. 270 об., 3), така и в старобългарската си
форма (напр. : зало црквь. . . гъБрънВю — л. 271, 11; юріевы снве длзгорВка- 
го — л. 262, 15— 16).

в) при местоименните прилагателни от м. р. род. п. ед. ч. се използува 
както старобългарското окончание -аго (напр.: даъгорвкаго — л. 262, 15—16: 
истиннаго — л. 267, 12—13; володи/иеркскаго — л. 262 об., 4), така и източнославян- 
ското -ого (невкского — л. 262 об., 14);

г) известно е, че съществителните имена от женски и мъжки род с основа 
на ’а (със смекчен предшествуващ съгласен звук) са имали в старобългарския 
език окончание а , а в староруския език — окончание ■Ь. В разглеждания ле­
тописен текст старбългарското окончание а  или ’а • (на източнославянска

ц

почва А>а) също е представено. Например: лФтописе роускиА зелмА (л. 263
°б-> 7), до великыА вца (л . 270, 7— 8), до великиА вца (л. 270 об., 11).

В „Новия Владимирски летописец“ срещаме някои диалектни езикови 
черти, които обаче са съвсем недостатъчни, за да може да се правят някои 
изводи даже за мястото на преписа, а камо ли за мястото на създаване на 
оригинала. Езиковият анализ дава основание да се смята, че преписът (или 
някои от преписите преди него) е бил направен в езикова територия, където 
звукът Ѣ се е изравнил с е. За това говорят примерите със замяна на етимоло- 
гическо ѣ с ( в положение пред твърда съгласна,25 както и писането на 
■^вместо етимологическо t26: в ко^лклехъ (л. 264 об., 12). Е роускскнхъ 
кнзехъ. (л. 267, 3) с ыгорѣлп^л. 264 об., 6—7). Собственото име Владимер 
се среща с t, но на л. 209 об. намираме въ володилгкфѣ. Възможно е тук 
да е повлияло окончанието ѣ, но в примера нл велѣ озѣрѣ (л. 264, 3) при 
аналогична позиция се употребява г вместо ѣ. Една от най-древните диа­
лектни черти на руския език е цокането, което е отразено в новгородските 
паметници още от XI в., а така също в смоленските и полоцките паметници 
от XIII в., в псковските паметници от XIV в., във вологодските от XVI в., 
т. е. цокането е обхващало северните и северозападните територии на древна 
Рус. В „Новия Владимирски летописец“ откриваме един случай на цокавско

> —■ >' 
произношение: ^юдиса шу снъ длжтріи нлрецѣнаА хролѵк (л. 269,14— 15). Въз
основа1 на този пример обаче не може да се каже, че цокането е било харак-

25 А. А . Ш а х м а т о в, Исследование о двинских грамотах X V  в., 1903, с. 84.
26 А. А. Ш а х м а т о в ,  Исследование о языке новгородских грамот X I I I  XI V

с. 217. в
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терно за оригинала, а по-скоро, че отразява произношението на някои от 
по-късните преписвани. В летописа намираме пример, подсказващ акавското 

, произношение на някои от преписваните на текста — това е собственото 
име Мономах, употребено 4 пъти: володилира люиаліаха снве (л. 262, 9 —10);— ' > 'е' > •—1 .— W
khsio юрню аіанлліаховнчю (л. 269, 12■—13); и бы 08 него в сна володиЖЕръУ ) V
<мана<на да роетиславъ (л. 269 об., 11) н приказа володижЕръ. жанажа. кнженье
>
юркю долгор5колі8 (л. 270 об., 2).

*

След кра пейте уводни бележки, които имат скромната задача да запоз­
наят най-общо читателя с този според нас интересен летописен откъс, пред­
лагаме пълна ітубликация на текста, наречен „Нов Владимирски летописец“, 
по ръкопис Увар. 206—8° на Държавния исторически музей (ГИМ) в Мос­
ква.

Т  А

л. 262 ла. всеволо . сто сл ав ъ .
Т К

ж ксти сл а в ъ . ворн глФ
в

станисла. п о з в и з д ъ .  

еВдиелвъ" гароелава
ВЕЛИКОГО СНВЕ. В0Л0ДИ

Т  'Т '

ЖЕрЪ ИЗАСЛЛ. стосаа 
\'ST 'Т'

ВСЕВОЛО. НГОрЪ. 8АЧЕСЛЛ."

ВСЕВОЛОЖИ СНВЕ володн 
■

ЖЕрЪ. ростисла. воло 
ДИЖЕрЛ ЖОНЛЖЛХЛ снк£- 
ЖЪСТИСЛВЪ. ИЗАСДВЪ.
стослвъ. гарополкъ.

к п н

13АСЛЛ. рожа. юріи. лн 
дрѣ и . ЮрІЕВЫ СНВЕ ДЛЪ 
гор8клго. ростисллв. 
лндрфи ВГОЛЮВЬСКЫИ

с
Л. 262 ОБ. ішлннъ. Бори гл ѣ в ъ . ст

к с
ела. василко. гаросл 
лжхалко. сто с л в ъ . все

А А
воло. Всеволода воло 
лиркекаго енвЕ. к о т а

н
NTH и ростоввскыи. во

с а

{уи. юріи. гароелвъ. вла

ліеръ. стоелвъ. iwa.
А

гарославли енве феш
н

ръ. алЕкслндръ. лндрѣі
н

костА Н Т и. лфонлсТи 
ДЛННЛО. ЛІИХЛИЛО. гаро 
ел л въ . б л с и л Те . л л е к

ЗЛНДрОВЫ СНВЕ. НЕВБ 
СКОГО. блсилТе. ДЖИрІЕ 
лндрѣе. длнило. жоско 

л. 263 вьскТи. Даниловы снвен (
ЮРЬЕ. ЛЛЕКСЛНДРЪ. ВОрИ 
ІШДННЪ. лфОНЛСЕИ івл 
НОВЫ СНВЕ длниловичл.
сужЕШ. пинъ. лндреи

ч
ИВЛНЛ ИВЛНОВИ СНВЕ 
ДЛІИрЕИ. ІВ4 ДЖИрЕЛ

' Ивановича снве. дани 
ло. василек, юрки, лньн
дрѣи. петръ.. нал. кос
ТАНТИНЪ. ВЛСИЛА

н

ДЖНрІЕВНЧЛ. СНВЕ. ІВЛ 
СЕЖО И на ДЕСА ВЛСИЛЕН 
васильА Васильевича 
снвЕ. юрки, ѵесжо и на де

н

с а  ива. юрки, андрѣн
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л. 263 o r .  cyaiew вори. андрѣи.
А

дліитріе івана васн 
свича cnbc. иимнъ. ва 
силТе. юрЬИ. ДЛІИТрІС

Н >1
cyauw. івана иванови 
CNTv. ДЛШТрІС. Т. Л'кто

а
ПИС6 рОуСКИА Зе/ИЛА.

т

в лѣ придоша р8сь. 
словсни. чюдь. лопь. 
кривичи к варлголрь 
и испросиша CORK 8 N 
Хъ властслси. извра 
ша с а  три враты

к

с роды своиліи. рюри 
синеоусъ. трвворъ. 
рюрикъ же скде на к н а  

л. 264 жсніс в новѣгородѣ
м

въ велико, а сиыеоу 
съ иа велѣ озерѣ. тр8 
воръ же въ изворъсіуЬ

с

и по жалѣ оуліре синеоу 
и трвворъ. и приА вла 
сть  всю рюрикъ. рю 
риктѵ же роди игорл  
а слать улірс. и приказа

г

кнженіе и сна свое 
имгу сродичю своелгё.

с
игорь же вы ліллъ. еціе; 
сеи же имегъ поиде и зъ  
новагорода дани швроки 
оуставливаА и всактѵ

А < Н

Ра д ъ  и прии. къ слюле
л.  264 ов. ск8. и w слюлеска 

поиде с8ды водою и 
дошедтѵ киева и 8ви 
двх к н А З А  асколда

т

и дира. и начА кн а  
жити в киевѣ с ыго 
рѣліъ. игорА же же 
ни в волрарФх^* пол

м

за него кнжн8 иліене
с

waroy и вы лідра велл\н 
сен же олсртѵ х°Аил'к ко

у

цриград8 в коравлехъ. 
и*ни же оувОАша с а  
и даша ежу данТ и WBpo

Л
ки оустави и ц і т к  
лткетъ прозва с а  ки 

л. 265 евское кнАжеиье.
Той вѣ  шлегъ великъ 
и страшеиъ и ррозенъ

я
велліи вылъ. поне 
лжоги зеліли приведе 
ко град8 киевоу и оул»

т

ре w коневы главы и 
з  соухи кости выник 
злил и оужали его в ио 
роу. По нѣжв нача 
кнАЖити нгорь и во 
ева. дерсвск8ю зе 
лілю рекше литвоу. 
иде пакы талю в ли

н
лФ дрВжинФ и оувье

е т
вы w древлАнъ. и w 
ста с а  оу него снъ. сто 
славъ велліи дѣте  
скъ. кнАРини же 
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иліь. ліьсти кровь 
люужа своего, и 
к н А З А  оуви лила или 
неліь и всю литвоу 
высечс. О н а  же 
великаА КНАГЫНИ 
имга приА тъ крціе

т
ніе w црА и патриа

с

эда. и намечена бы 
ш н л .  и начАТЪ

к

кнаж ити стосла 
нарицаеліыи легкы 

л. 266 вшзіѵ по сов'Ь не в о з а  
ше ни поваріѵ ни 
постель, но аки плръ

с

доу скакаше со лжо 
ршю легостью. и 
витсА ев греки оу ца 
рАРрада. въ  единой
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д е с а т н  т ы с а ц і л х ъ

со СТОЛІВ ТВ ІСА Ц Ы .
н пов*кдн и\'ъ. и и л іл ш е  
на ц р н гр а д ѣ  дан в и 
Ходи на к а за р ы

I т г

И ОуБВЕНЪ БЫ Ш ПЕЧЕНЕ 

в п о р о з ^ х ^  ПЕЧЕН'Ьж
М

СКИ ЖЕ К Н А З В  И/ИЕНЕ 
рЕДСрА. ОкОВа ЛОБЪ

а. 2 6 6  об. с тс л а в а  и написа
к р о у г ъ  его т а к ъ .  чю  
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А
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(I I
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ПОЛКЪ ЖЕ Б И ТС А
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А
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